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Regeste

Regeste Deutsch-schwei zerisches Vol I streckungsabkommen vom 2. November 1929. Art. 2
Ziff. 3: Begriff der "vorbehatlosen" Einlassung auf den Rechtsstreit.

Erwagungen

E.4

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Art. 2 Ziff. 3 des Abkommens, wonach, in
Verbindung mit Art. 6, das Urtell des einen Staates im andern Staat zu vollstrecken ist,
"wenn der Beklagte sich vorbehaltlos auf den Rechtsstreit eingelassen hatte”". Auch diese
Voraussetzung ist nicht erflllt. Da die Trans-Chemie schon zu Beginn des Prozesses
formell die Einrede der ortlichen Unzusténdigkeit erhoben und das diese Einrede
verwerfende Zwischenurteil mit alen zur Verfigung stehenden Rechtsmitteln (erfolglos)
angefochten hatte, kann von einer vorbehaltlosen Einlassung offensichtlich keine Rede sein;
dass die Beklagte vorsichtshalber auch materiell zum Klagebegehren Stellung nahm, &ndert
daran nichts. Die von der Beschwerdefihrerin hiegegen erhobenen Einwénde sind
unbehelflich. Entgegen ihrer Auffassung war es nicht notwendig, dass die Trans-Chemie
neben der Einrede der BGE 98 1a 311 S. 313 6rtlichen Unzustandigkeit auch noch einen die
Vollstreckung des Urtells betreffenden Vorbehalt anbrachte. Ein solcher Vorbehalt wére
nur erforderlich gewesen, wenn die Beklagte auf eine formelle Unzustandigkeitseinrede
verzichtet oder die Einrede spéter zuriickgezogen hétte, was nicht zutrifft ( BGE 60 | 132 f.,
BGE 631 17 ff.). Auch aus dem von der Beschwerdefuhrerin erwahnten BGE 96 | 596 , der
eine entsprechende Klausel des italienisch-schwei zerischen Vol l streckungsabkommens
betrifft, ergibt sich nichts anderes. Dass die formelle Einrede der Unzusténdigkeit in jedem
Falle genigt, geht im Gbrigen klar aus dem Sitzungsprotokoll zu Art. 2 Ziff. 3 des
deutsch-schwel zerischen Abkommens hervor, wo festgestellt wird: "Ein,Vorbehalt'des
Beklagten im Sinne dieser V orschrift liegt nicht nur dann vor, wenn er die formelle Einrede
der Unzustandigkeit erhoben hat. Es gentigt vielmehr, wenn er in den Fallen, in denen nach
dem Rechte des Urteilsstaates die Zustandigkeit des Prozessgerichts begriindet ist, vor der
Einlassung zu erkennen gibt, dass er sich dem Verfahren nur fir den Urtellsstaat unterwerfe
und einer Durchfihrung des Urteilsin dem andern Staate widerspreche” (BBI, 1929, I11, S.
535). Dass die Beklagte einen im Laufe des Verfahrens ergangenen
Kostenfestsetzungsbeschluss des L andgerichtes Hamburg vom 14. April 1969 nicht
angefochten und die ihr darin auferlegten Prozesskosten am 14. Mai 1969 bezahlt hat, kann,
entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, nicht as vorbehaltlose Einlassung bzw.
asVerzicht auf die Unzustandigkeitseinrede angesehen werden. Schliesslich war es auch
nicht notwendig, dass die Trans-Chemie beim Rickzug der gegen das Haupturteil des

L andgerichtes Hamburg eingel egten Berufung nochmals einen die Zusténdigkeit oder die
Vollstreckbarkeit betreffenden V orbehalt anbrachte, nachdem sie zu Beginn des Prozesses



die Zustandigkeit formell bestritten und diese Einrede nie zurlickgezogen hatte.
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